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referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea

Legii nr.227/2015 privind Codul Fiscal (b623/12.10.2022)

In temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si art.
11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social a fost
sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii

ur.227/2015 privind Codul Fiscal (6623/12.10.2022).
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Iftemmeiat-art—51it. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sedinta din data de 1.11.2022, desfasuratd online, conform prevederilor Hotararii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazi NEFAVORABIL prezentul proiect de act normativ, cu
urméitoarea motivare:

e introducerea unitétilor si institutiilor de invatdmant de stat in categoria beneficiarilor
masurilor reglementate de Codul fiscal contravine ratiunii reglementarii facilitatilor
fiscale, aceea de stimulare a finantarii proiectelor si activitdtilor derulate de societatea
civild, ale caror venituri sunt eminamente obtinute din contributii private;

e prin opozitie, unitétile si institutiile de Invatamant de stat beneficiaza de finantare din
bugetul statului pentru suportarea costurilor pentru fiecare elev inscris in unitatea de
invatdmant, precum si de finantare de la bugetele locale pentru investitii, reparatii,

evaludri ale_elevilor sau burse (art.8, art. 9 si art. 101-111 din Legea educatiei nationale

nr.1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare). In aceste conditii, propunerea
legislativd goleste de continut dispozitiile legale privind redirectionarea impozitului sau
deducerea cheltuielii, deoarece, 1n realitate, veniturile sunt menite a sustine activititi a

caror finantare este asigurata de la bugetul statului;



mdsura apare ca fiind in contradictie cu reglementérile existente la nivelul Uniunii
Europene. Studiul Raportul de politica publicd, elaborat de Coalitia pentru Sprijinirea
Filantropiei Individuale, privind cadrul legislativ privind mecanismele de stimulare a
donatiilor si sponsorizdrilor releva, fara putinta de tdgada, ci, in statele europene,
facilitatile fiscale sunt acordate exclusiv pentru finantarea activititilor din mediul privat,
$1 nu pentru a compensa subfinantarea unitatilor bugetare;

contrar dezideratului exprimat de initiatorii propunerii legislative, considerim ca
mecanismul contributiei directe a contribuabililor nu va fi o solutie financiari reali
pentru scolile din mediul rural, deoarece contribuabilii destinatari ai masurilor fiscale
sunt concentrafi in zona urband (persoanele juridice eligibile si microintreprinderile,
salariatii cu venituri semnificative). Inevitabil acestia vor sustine unititile de invitimant
in care sunt Inscrigi propriii copii, ceea ce va adinci si mai mult inechitatile dintre
invatamantul rural si urban;

organizatiile neguvernamentale, beneficiarele incontestabile ale misurilor de facilitare
fiscald, vor fi private de principala sursd de finantare. Aproximativ 3,9 milioane de elevi
sunt incadrati In unitétile de invatimant prescolar, ai ciror parinti, contribuabili, vor fi
cel putin tentati, daca nu chiar constréngsi, sa directioneze impozitul catre scolile in care
sunt Incadrati copiii lor;

rolul indispensabil al organizatiilor neguvernamentale pentru educatia copiilor cu
cerinte educationale speciale sau cu risc de excluziune sociala este recunoscut in mod
expres si in expunerea de motive a propunerii legislative. Or, un calcul simplu
dovedeste cd organizatiile guvernamentale sunt expuse riscului de a pierde sustinerea a
7,8 milioane de contribuabili (3,9 milioane de elevi x 2 parinti), fara ca rolul asociatiilor
si fundatiilor si poata fi substituit de unitatile de invatdmant, in ciuda acestor finantari
suplimentare si fara ca statul sd poatd compensa aceastd pierdere in alte domenii de
maxima importanta pentru societate, precum asistenta umanitari, asistenta sociali etc.;
masura este susceptibild de a fi deturnata de la scopul declarat, devenind o misuri de
coérci‘;ie asupra parintilor si de discriminare a elevilor in functie de contributia sau nu a
périntilor la finantarea gcolilor;

este necesar a fi avut in vedere riscul calificirii contribufiei ca o dubla finanfare a

sistemului de invdtimant preuniversitar de stat, cat timp alocdrile bugetare pentru

_ finantarea unitatilor de invdtdmant se fac din impozitele si taxele platite de

contribuabili, masura de finantare suplimentara propusa fiind in esenta tot o alocare din
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impozitul contribuabililor.
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